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スウェーデンの家庭におけるごみ分別・リサイクルの
実態把握調査
―物理的環境・ジェンダー・知識との関連に着目して―
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はじめに　
本稿の3名の著者は、2012年8月から12月まで
同時期に、スウェーデン南部に立地するルンド大学
国際環境産業経済研究所（International Institute 
of Industrial Environmental Economics, Lund 
University）に滞在した。筆者らは一生活者とし
て、日瑞両国でそれぞれに家庭ごみ分別を経験し
ており、家庭ごみの分別リサイクルが日瑞で大き
く異なることに、異なる視点から、しかし共通の
問題関心をいだいていた。とりわけ筆者らが関心
を寄せたのは、高橋（2013）が既述したようなス
ウェーデンの家庭ごみ分別収集の現場における「利
便性」の高さである。実用的で衛生的なごみ収集
所、重量感がありつつも扱いやすい各種ごみコン
テナ、しかもほとんどの世帯は、こうしたごみ置
き場へのごみの排出を24時間いつでも行うことが
できる。筆者らは、日瑞の差異がどこからくるの
かについて、それぞれの専門分野や経験をもとに、
度重なる議論の機会をもつこととなった。本稿は、
こうした日常の経験と、異分野の学問的関心の交
差から、出発したものである。
1. 問題関心と研究目的
1.1 問題関心
今日、廃棄物処理は持続可能な社会のあり方を
考えるにあたっての主要な問題領域のひとつであ
る。廃棄物の環境上適正な処理、資源再利用・再
生といった観点に加えて、生ごみのバイオガス化
に代表されるように、廃棄物は都市交通や冷暖房
のエネルギー源としても活用可能であり、持続可
能な都市システムのインフラの重要な一要素とし
ても位置づけられる。
家庭ごみは一般廃棄物総量の7割を占め（『環境
白書』平成24年版）、資源再利用やごみ処理の負
荷低減のために、家庭ごみの分別リサイクル促進
は大きな意味をもつ。しかし、再利用・再資源化
を考慮した時に、家庭ごみは一般に事業系ごみと
比べて異物混入率が高く質が低いという欠点があ
る。分別の目的や意義、方法について適切に理解
されていなければ、家庭内での分別排出は適切に
行われず、結果として、効果的に活用し難い現状
である。このような難点からか、日本の家庭ごみ
のリサイクル率はおよそ20％（環境省『日本の廃
棄物処理平成21年度版』）と、産業廃棄物に比べ
れば格段に低い状況である。
この点、本稿でとりあげるスウェーデンの場合、
家庭ごみの47.3％がマテリアル再生もしくは生物
処理（スウェーデン廃棄物協会『スウェーデンの廃
棄物管理2012年版』）にまわされている。このよ
うな高いリサイクル率の背景として、住民の分別
排出における利便性を高める施策がサービス提供
の他に住環境計画にも表れていることは注目に値
しよう。
スウェーデンは環境先進国として知られる。木
質バイオマス発電や風力発電などの再生可能なエ
ネルギーの利用率は高く、建築の環境性能の面
でも進んでいる。家庭からの生ごみ収集率も高く
コンポストだけでなくバイオガス化されバスやト
ラックなどにも利用されている。このような循環
型社会形成に向けた先進的な取組みの数々は、
都市計画といった政策レベル、省エネ建築等の技
術的レベルだけでなく、自治体レベルで住民生活
に密着した環境への取り組みにも支えられている
と、筆者らは考えている。
スウェーデンでこうした先進的な取り組みに成
功事例が多いのは、国民の理解・意識が高いため
だとしばしば捉えられている。しかし、冒頭で述
べたように、筆者らが現地に居住して調査・情報
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収集を行った実感としては、個々人が日常生活の
中で大きな負担を感じることなく生活スタイルを
持続可能な形に適合できるように、環境やサービ
スが設計されていることによる面も大きいのでは
ないかと考えられるのである。
もちろん、日本でもごみ分別の先進的取り組み
は存在する。その多くは、住民個々人の多大な努
力や、町内会といったボランタリーな組織活動に
依拠するものではないかと思われる。このアプロー
チの問題点は、意識の高い住民が多い地域では目
覚ましい成功を収めることができるが、一般的な
住民層を対象とする際の汎用性に乏しいと推察さ
れることである。いかに再資源化の仕組みや制度
が構築されても、肝心の分別収集が伴わなければ、
循環型社会形成はおぼつかない。
筆者らは、環境意識と行動の関連については、
個人の姿勢や価値観だけではなく知識、さらに利
便性（アクセスの容易さ）やコスト（経済的インセ
ンティブ・ディスインセンティブ）といった実際
的な要因も重要ではないかと考える。すなわち、
より広く効果的な家庭ごみ分別・再資源化を行う
ためには、意識や努力を前提としたシステムでは
なく、一般的な住民がそれを行いやすい環境を整
えることも重要ではないかと考えるのである。
1.2 先行研究
以上に述べた点は、複数の先行研究において
も、既に指摘されているところである。Lindhqvist
（2001）は家庭ごみ分別収集促進要因として、経
済インセンティブ、利便性、情報の3要素に注目
する。Dahlen & Lagerkvist（2010）は、さらに分
別排出する機会・場所へのアクセスも収集率を左
右する重要な項目であると指摘する。
環境心理学や社会心理学といった行動科学の分
野では、個人のリサイクル行動について多くの研
究が積み重ねられている。まず、家庭ごみリサイ
クルにおける計画的行動と意図の関係を分析した
Knussen et al. （2004）らは、リサイクルしない人
は意図と過去の行動が関連することを示した。す
なわち、リサイクルしないという意図は、これま
でもリサイクルしていないという習慣から形成さ
れているのであり、逆にリサイクルを既にしてい
る人は、リサイクルをする度合いが態度（意識や関
心の高さ）と相関した。家庭ごみ分別排出用容器
を世帯毎に提供し、分別回収を行うリサイクルプ
ログラムの対象地域と対象外の地域を比較した調
査でも、リサイクル行動と意識は相関しなかった 
（Derksen & Gartrell, 1993）。つまり、リサイクル
行動は態度からは形成されないことを先行研究は
示唆するのである。
では、リサイクル行動を促す要因は何であるの
か。先に挙げたものをはじめ、過去のリサイクル
行動や習慣が態度、意図を補強することを示した
研究は多い（例えばOuellette & Wood, 1998）。と
いうことは、リサイクル行動を広め、定着させる
ためにはまず行動を促し、習慣化しやすい条件を
整えることが有効であると考えられる。リサイク
ルが行われるために、不便さや手間といったバリ
アの除去が必要であるとともに（Oullette & Wood, 
1998; De Young, 1988-1989）、容器の設置や分別の
容易さ、収集のタイミングの面から利便性を提供
することの効果も多くの研究が指摘する（Derksen 
& Gartrell, 1993; Domina & Koch, 2002; Lindén & 
Carlsson-Kanyama, 2003; Seacat & Northrop, 2010）。
1.3.　研究目的と方法
以上の問題関心と先行研究をふまえ、本稿は、
スウェーデンの家庭におけるごみ分別の実態把握
につとめるとともに、リサイクル行動が、物理的
環境や制度のような外的要因およびジェンダー、
知識といった社会的・心理的な内的要因とどのよ
うに関連しているかを検討することを目的とする。
具体的には、2013年1月にスウェーデン南部の
3市、ルンド（Lund）、マルメ（Malmö）、ヘルシン
ボリ（Helsingborg）において実施した家庭ごみの分
別排出の実態に関するアンケート結果を報告する
とともに、アンケートで明らかにされる分別率と
外的／内的要因との関係を考察していく。
2. アンケート調査の概要
2.1 アンケート実施方法
アンケートの実施は調査会社に委託し、社会調
査・マーケティング調査等のパネル登録者からラ
ンダムに選定して依頼し、ウェブ上で回答する形
式とした。
実態把握という調査の目的に照らし、居住地域
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や住宅の所有形態、性別、年齢、家族構成等の条
件で依頼者をあらかじめ絞り込むことはせずに多
様なケースを含むことを念頭においた。また、回
答者が環境問題に対する意識の高い層に固まらな
いように、関心領域を指定せずに協力者を募るよ
うにした。アンケートでは回答者属性について聞
いた後、家庭ごみ処理に関連する質問を行った。
質問項目の一覧を表1に示す。3市から50ずつ計
150件の回答数を目標としたが、結果的に207件の
有効回答を得た。
家庭ごみの分別・リサイクル行動に関わる様々
な要因を把握することを目的にデータ収集を行っ
たことから、複数の条件を重ねて分類した際に、
数量的に扱うのに適さない事例数に細分化されて
しまう。そのため、分析にあたって基本的にはク
ロス集計による記述統計を用いて項目毎に分別・
リサイクル行動の関係を調べ、今後の検証のため
の仮説構築をすることとした。
表 1　質問項目
回答者属性 性別、年齢、職業、世帯構成、住宅の種
別・所有形態、自家用車の有無、スウェー
デン在住年数
家庭ごみ分別
排出の環境
・ごみ収集所の設備
・収集所に備え付けの分別回収容器の種
類
・収集所までの所要時間
・ごみ処理料金に関する知識
生ごみの分別 ・生ごみの分別行動
・生ごみを分別する／しない理由
・世帯内で誰が生ごみ分別・ごみ出しを
するか
・生ごみ分別・排出の際の問題点
PETの分別 ・PETの分別・リサイクル行動
・PETを分別する／しない理由
・世帯内で誰が PET分別・リサイクル
するか
プラスチック
容器包装の分
別
・プラスチック容器包装の分別行動
・プラスチックを分別する／しない理由
・世帯内で誰がプラスチックを分別・リ
サイクルするか
・どこで分別排出・リサイクルするか
その他のごみ ・	金属、アルミ缶、紙（新聞紙等）、紙パッ
ク、電池、電球、テキスタイル、庭園
ごみの分別・リサイクル行動
・リサイクルセンターに行く頻度・交通
手段
廃棄物処理の
知識・意見
・生ごみの処理方法の知識
・プラスチック容器包装ごみ処理方法の
知識
・拡大生産者責任についての意見
2.2 回答者属性と住宅種別・ごみ排出の環境
回答者207名の内80名がルンド、46名がヘルシ
ンボリ、81名がマルメ在住だった。回答者の性別
は男性114名、女性93名で、男性が若干多かった。
年齢は50歳代が最も多く、18歳以下の子供のいる
世帯は20.8%だった 1。（表2）
戸建て住宅と集合住宅に分けた時に、戸建て住
宅の割合はルンド、ヘルシンボリ、マルメでそれ
ぞれ37.5%、28.3%、19.8%だった。自家用車の所
有率は78.9%、その9割がリサイクルセンターへ自
家用車で行くと回答した。また、自家用車を持た
ない世帯もリサイクルセンターへは7割近くが自動
車で行くと回答し、近隣住民や友人等の自動車を
借りたり、便乗したりしているようだ。
表 2　回答者の年齢・世帯構成
年齢
カップル
子供なし
カップル
子供あり
シングル
子供なし
シングル
子供あり
計
20-29 5 5 10
30-39 4 20 13 1 38
40-49 10 15 12 5 42
50-59 33 1 23 1 58
60-69 27 19 46
70+ 7 6 13
計 86 36 78 7 207
直近のごみ収集所までの所要時間（図1）は、戸
建て住宅では30秒以内で半数を占めるが、3分以
上かかるケースも3分の1あった。収集所がごく近
くにあるのはほとんどが個人契約の専用収集容器
を持つ場合であり、遠いケースは住宅地の管理組
合でまとめて契約し、共用の収集所を設置してい
る場合だと考えられる。集合住宅では10秒から3
分の間に大半が収まっている。収集所に分別回収
容器が備え付けられている割合を見ると（図2）、金
属、ガラス、紙類が概して高い。
なお、全体のおよそ4分の1にあたる52世帯が
生ごみ分別収集の行われていない地区・住宅に住
んでいた。自治体別には、原則として全域で生ご
み分別収集を行っているルンド市、ヘルシンボリ
市では6例、3例だった 2。残りの43例がマルメ市
であり、マルメの世帯の5割以上を占めた。
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図 1　ごみ収集所までの所要時間
図 2　収集所に分別回収容器が備え付けられている
割合
3. 調査結果・分析
ここからは調査結果・分析を報告するが、まず
代表的なごみの種別として生ごみ、プラスチック
容器包装ごみの分別実態について述べる。その後
に各種ごみの分別、物理的環境（外的要因）との
関連、ジェンダー、準拠集団、知識の内的要因の
順に分析・考察を進める。
3.1 生ごみ・プラスチックごみにみる分別実態
生ごみの分別
生ごみ分別収集の行われている地区・住宅に住
む155世帯のうち87%が生ごみを分別排出してお
り、高い分別率だといえる。自宅でコンポストす
る世帯も6例（3.8%）あった。選択肢には一部の住
宅で採用されているディスポーザーも含めたが、
使用している世帯はなかった。
図 3　生ごみ分別行動の内訳
プラスチックごみの分別
プラスチックごみ分別行動の内訳を図4に示す。
プラスチックの分別収集が行われていない地区・
住宅を除く189世帯のうち106世帯（56%）が「必
ず分別」し、「ほとんど分別」する世帯と合わせ
て9割以上を占めた。また、生ごみとプラスチッ
クごみの分別行動の組み合わせを調べると（図4下
段）、生ごみを分別する世帯はほとんど全てがプラ
スチックごみを「必ず」か「ほとんど」分別するの
に対して、生ごみを分別しない世帯ではそれらが6
割にとどまり、一方を分別する世帯ではもう一方
も分別する傾向があった。
図 4　プラスチック分別行動の内訳
分別する理由／しない理由
生ごみ・プラスチックごみを分別する理由（図5）
としては、共に「環境にとって良い」と挙げたのが
7割以上と最も多かった（複数回答可）。生ごみに
ついては続いて「責任感」「決まりだから」「家庭ご
みの量を減らすため」を4割～5割が挙げた。プラ
スチックごみに関しては「ごみ処理料金を減らすた
め」「家庭ごみの量を減らすため」が多かった。
一方、分別しない理由（図6）では生ごみ、プラ
スチックごみ共に「キッチンのスペース不足」を
半数以上が挙げた。プラスチックごみに関しては
「キッチンでの手間」「関心がない」も4割前後と
比較的多かった。また、「生ごみを分別する時に問
題がありますか？」との質問には69%が「ない」
と答え、「キッチンの設備」「キッチンの衛生」は
それぞれ10数％ずつが指摘した（図7）。
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図 5　ごみを分別する理由
図 6　ごみを分別しない理由
図 7　生ごみを分別する際の問題点
3.2 各種ごみの分別
デポジットのあるPETボトルの場 合は 88%が
スーパー等で返却をしていた（図8）。そうでない場
合も、収集所のPET回収容器（設置されている例
は少ない）やプラスチックごみ回収容器に投入す
るか、リサイクルセンターに持参するというよう
に、何らかの形でリサイクルするケースがほとん
どで、家庭ごみに混ぜるのはわずか1.4%だった。
アルミ缶はPETよりもやや下がるものの、72%が
デポジット回収、33%がアルミまたは金属の回収
容器に投入、6%がリサイクルセンターに持参する
と回答し（複数回答可）、家庭ごみに混入するのは
5%に過ぎなかった（図9）。
PET、アルミニウム以外のごみについても概し
て分別・リサイクル率は高かった。リサイクルに
は分別回収容器に入れるか（収集所に備え付けの場
合）、リサイクルセンターや他の回収場所に持参す
る方法があるが、いずれもせずに家庭ごみに混ぜ
る割合は、金属8.6%、紙パック4.3%、紙（一般）
3.4%、乾電池2.9%、電球18.3%、テキスタイル
10.1%だった。乾電池と電球については、電気製
品やガラスの容器に捨てるという誤った分別を行
うケースが数パーセントずつ存在した。
図 8　PET ボトルの分別
図 9　アルミ缶の分別
3.3 物理的環境要因と分別・リサイクル行動
物理的環境要因として、ここでは収集所の設
計、備え付けの分別回収容器の有無、収集所まで
の距離に着目する。生ごみを例として物理的環境
全般について述べた後に、容器の有無と距離につ
いてそれぞれ分析する。
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収集所の設備・距離と生ごみ分別
共用収集所は住宅地によって様々な設計がされ
ているが、大別して次の3タイプに類型化できる。
（写真参照）
（a）  住棟か独立した建屋の屋内にあるもの
（b） 容器は屋外に置いてあるが屋根かフェンス、
またはその両方で保護されているもの
（c）  容器・舗装に埋め込まれた投入口がむき出し
に置いてあるもの
（a） ごみ回収容器の入った建屋
（b） フェンス・屋根で保護された収集所
（c） 容器・コンテナが露出した収集所
左：舗装埋め込み式の回収容器
右：住棟外に置かれた回収容器
設備タイプによる生ごみ分別率を比較すると、 
（a） （b）がほぼ同じであるのに対して、（c）では
分別せずに家庭ごみに混入する割合が2倍だった
（図10）。また、収集所までの所要時間で比較し
た場合、直近に収集所がある場合は全世帯が分別
し、離れると分別せずに家庭ごみに混入する率が
高まる傾向が見られた（図11）。
図 10　収集所の設備類型別生ごみ分別率
図 11　収集所までの所要時間と生ごみ分別率
分別回収容器の有無
3.2で示したデータは直近の収集所にその品目専
用の分別回収容器が備え付けられている場合もな
い場合も合わせたものである。分別回収容器の有
無で比較することで、容器が提供されていること
の効果を知ることができる。代表例として金属、
紙パック、電球、テキスタイルについて以下に述
べる。（図12~14）
いずれも収集所に分別回収容器が備え付けてあ
る場合は8割がそこで分別排出した。しかし、分
別回収容器が置かれていない場合は、金属、紙パッ
クで4割、電球で3割が家庭ごみに混ぜており、容
器が提供されることでリサイクルが促進されるこ
とが確認できる。とはいえ、その場合でも2割は
家庭ごみに混入する分も含めて容器を利用せず、
これには収集所までの距離が関係すると考えられ
る（後述）。
テキスタイルは例外的であった。テキスタイル
の場合は分別廃棄（リサイクル）する他に、家族
や知人に譲る、家庭内で他の用途に用いる、チャ
リティに出す、セカンドハンドに売るといった形
でリユースの経路に乗せる選択肢が存在する。こ
れらの内訳を分別回収容器の有無で比較すると（図
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15）、回収容器がない場合は他のごみと同様、家庭
ごみに混入する割合が高まるものの、他の品目と
比べると増加分は少ない。また、回収容器がある
場合よりもリユースやチャリティに回す比率も高
い。つまり、テキスタイルに関しては分別廃棄す
る選択肢が用意されていないことで、結果的に環
境面からはより望ましい行動であるリユースを後
押しする可能性がある。
図 12　収集容器の有無と分別率（金属）
図 13　収集容器の有無と分別率（紙パック）
図 14　収集容器の有無と分別率（電球）
※「他の回収容器」はガラスまたは電気製品用容器に捨
てることを指す。ただし、これらは不適切な廃棄方法で
ある。
図 15　収集容器の有無と分別率
（テキスタイル、複数選択可）
収集所までの距離
予想できたことではあるが、分別回収容器が収
集所に用意されている場合、収集所までの距離が
近い方が分別率が高かった。金属および電球を代
表例として挙げる。
金属の場合（図16）、収集所までの所要時間が1
分未満であれば9割前後が収集所で分別した。1分
以上3分以下ではリサイクルセンターに持参する
割合が増え、分別せずに家庭ごみに混ぜるのは数
パーセントにとどまる。しかし、3分を超えると収
集所での分別は急減し、リサイクルセンターへの
持参がそれを補う形で増えるものの、家庭ごみに
混入する割合が上昇した。電球の場合も（図17）、
収集所まで10秒以内であれば全世帯が分別排出し
たが、遠くなるに従い、家庭ごみに混入、電気製
品の容器に出す（これは望ましくない分別）、リサ
イクルセンター等へ持参する割合が増加し、3分を
超えると1割が家庭ごみに混入した。
以上はその品目の回収容器が収集所に備え付け
てある場合だが、容器がない場合にも同様に収集
所が遠いほど家庭ごみに混入する割合が増える傾
向があった（図18, 19）。電球の場合、収集所まで
10秒未満では9割以上がリサイクルセンター等で
排出するが、それよりも遠いとリサイクルセンター
等での分別も減り、4割前後が家庭ごみに混入する
と答えた。
そもそも分別回収容器がないにもかかわらず、
収集所までの距離が分別率と関連するのには、「近
所の目」の影響もあると推測される。収集所が自
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宅の近くにあることで、収集所が離れている場合
よりも自身のごみ捨て行動が近隣住民の目に触れ
る確率が高くなる。そのため、分別回収容器がな
い品目についても「近所の目」を意識して家庭ごみ
に混入しないと推測できる。
図 16　収集所までの距離と分別率
（金属、分別回収容器あり）
図 17　収集所までの距離と分別率
（電球、分別回収容器あり）
図 18　収集所までの距離と分別率
（金属、分別回収容器なし）
図 19　収集所までの距離と分別率
（電球、分別回収容器なし）
3.4 ジェンダー、役割分担と準拠集団
生ごみ分別と世帯構成
世帯を構成する成人のジェンダーをカップル、
女性のみ、男性のみに分類して生ごみの分別率を
比較すると、カップル、女性のみ世帯では9割以
上が分別していたのに対し、男性のみの世帯は全
ケースが分別していなかった（図20）。プラスチッ
クごみに関しては、男性のみの世帯がややリサ
イクルの頻度が低い傾向はあったが、それでも7
割以上が「必ず」か「ほとんど」分別していた（図
21）。
生ごみを分別しない世帯は21例と事例数として
は多くないが、これらを詳細に見ると19世帯が集
合住宅に住み、子供がいるのは1世帯のみだった。
特定の年齢層に集中することはなかった。これら
の世帯は、プラスチックは比較的よく分別してお
り（図4参照）、その理由には「環境に良い」「責任
を感じる」「量を減らすため」を多く挙げた。男性
のみ世帯に限ってもプラスチックを「全く分別しな
い」のは1世帯のみであった。これらから、生ご
みを分別しない世帯が必ずしもごみ分別に対して
無関心ではないことが読み取れる。
生ごみを分別しない理由として、カップル、女
性のみ世帯は「キッチンのスペース不足」を最も多
く挙げ、「キッチンでの手間」も多かった。女性
のいる世帯は「関心がない」「環境にとって良いの
か疑問」も少数ながら挙げたが、男性でこれらを
理由にするケースはなかった。男性のみ世帯では
「方法を知らない」を挙げるケースがあり、「その
他」の自由記述をしたのも男性のみ世帯に限られ
た。これらのコメントでは「自分が怠惰なだけ」と
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共に、「生ごみ用の袋がいっぱいになる前に不潔に
なるが、袋をたくさん捨てるのは無駄だと感じる」
との記述が目を引いた。一般化はできないものの、
ここからは生ごみの発生量が少ないことが示唆さ
れる。
図 20　成人のジェンダーと生ごみ分別
図 21　成人のジェンダーとプラスチック分別
分別とごみ出しの役割分担
カップル世帯における生ごみ、PET、プラスチッ
クの分別とごみ出しの役割分担を調べた。なお、
アンケートでは子供の関与も聞いたが、子供が関
わるケースは数例に限られたため成人の性別のみ
をここでは扱う。
生ごみの分別は約半数が「男女両方」と回答し、
「男性」「女性」がほぼ均等に4分の1ずつだっ
た。PETは女性が分別する世帯が少なく、プラス
チックの分別は男性が担当する世帯が多かった（図
22）。さらに、生ごみについて分別とごみ出しの分
担の組み合わせを見ると（図23, 24）、男性が分別
する場合はほとんど男性がごみ出しも行い、女性
が分別する場合には男性か男女両方がごみ出しを
する割合がやや増える。男女両方が分別する場合
の4割でもごみ出しは男性のみが受け持っていた。
図 22　ごみ分別の役割分担
図 23　生ごみ分別とごみ出しの役割分担
図 24　PET 分別とごみ出しの役割分担
住宅の所有形態と準拠集団
先に「近所の目」が影響する可能性について述べ
た。「近所の目」を気にすることは、近隣住民を社
会規範の準拠集団と認識していることを反映して
いるといえる。逆に帰属意識が低ければ近隣住民
の目はさほど気にならないと考えられる。この仮
説に従えば、近隣住民を準拠集団と認識する度合
いが低ければ、ごみ分別・リサイクルをする心理
的圧力が弱いことになる。本調査では住宅の所有
形態を質問しており、これが準拠集団の捉え方と
ある程度関係する指標と考えて住宅の種別・所有
形態による違いを解釈した。住宅の種別・所有形
態は次のように大別できる。
・賃貸集合住宅
・ Bostadsrätt：「居住権購入」と言える方式であり、
不動産そのものは所有しないが居住権を購入し
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て集合住宅に住む方式
・戸建て住宅（テラスハウス等を含む）、居住者
が住宅を所有する
持ち家の場合は近隣とのつながりが強いが、集
合住宅では相対的に弱いと考えられる。これに基
づき、近隣住民を準拠集団とする度合いが、戸建
て住宅＞bostadsrätt＞賃貸集合住宅の順に高いと
仮定すれば、同じ順で分別・リサイクルをする割
合が高いと予想される。
分別回収が行われている場合、生ごみ分別率は
仮説に沿って戸建て住宅で高く、賃貸集合住宅で
低かったが（図25）、プラスチックに関しては明確
な傾向は読み取れなかった（図26）。金属について
は、備え付けの分別回収容器がある場合には収集
所で出すかリサイクルセンターに持参するかの比
率は異なるものの、家庭ごみに混入する率は住宅・
所有形態が異なってもほぼ同じだった。しかし、
分別回収容器がない場合は住宅の種別・所有形
態による違いは顕著であった。戸建て住宅ではそ
れでも全世帯が別の収集所またはリサイクルセン
ターでリサイクルしていたのに対して 3、bostadsrätt
では2割弱、賃貸集合住宅では6割以上が家庭ご
みに混入していた（図27）。
賃貸集合住宅で金属用の分別回収容器もない場
合、「近所の目」の圧力が弱い上に簡便にリサイク
ルできないため、分別する動機が乏しいと考えら
れる。しかし、容器がある場合には賃貸集合住宅
でもほとんどが分別・リサイクルをしていること
から、分別回収容器を提供する効果は大きいと言
えるのではないか。
図 25　住宅の所有形態と分別（生ごみ）
図 26　住宅の所有形態と分別（プラスチック）
図 27　住宅の所有形態と分別（金属）
3.5 廃棄物処理に関する知識・意識
ごみ処理に関する知識
「生ごみはどのように処理されると思いますか？」
との質問に対して（複数選択可）、生ごみを分別す
る世帯としない世帯ともに「バイオガス」を挙げる
割合が最も高かった。しかし、生ごみ分別する世
帯ではその割合が8割を超えていたのに対して、分
別しない世帯では5割だった。一方、分別しない
世帯では「知らない」との回答も4割近くを占めた
（図28）。実際にスコーネ地方では生ごみの多くは
バイオガスの原料に用いられており、バスの燃料
となっている。生ごみに関しては、分別をする世
帯の方が知識を持っている傾向があるといえる。
「プラスチックごみはどのように処理されると思い
ますか？」の質問に対しては、分別する世帯とし
ない世帯の間に目立った違いは見出されなかった
（図29）。
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図 28　分別行動と廃棄物処理の知識（生ごみ）
図 29 分別行動と廃棄物処理の知識
（プラスチック）
拡大生産者責任に対する意識
拡大生産者責任に対する意識について、「プラ
スチックごみを処理する責任は誰にあると思いま
すか？」との質問をした。プラスチックを「常に」
「ほとんど」分別する世帯は「自治体」および「生
産者」を挙げる割合が高かったのに対して、「時々
しか」「全く」分別しない世帯は「消費者」が多かっ
たのが特徴的である（図30）。
自身は分別をしないにもかかわらず「消費者」に
責任があるとするのは奇異にも思えるが、背景に、
消費者の判断で行うことを「消費者の責任」と理解
している可能性も考えられる。一方、分別する世
帯の多くは自治体と生産者に責任があると考えて
いるが、適切に処理するために消費者の立場で必
要な行動として分別を行っていると解釈できるの
ではないか。
図 30　拡大生産者責任に対する意識
ごみ処理料金に関する知識
ごみ処理に支払う料金は、集合住宅では賃貸、
bostadsrätt共に家賃に含まれ、戸建て住宅では個
別に契約をするか住宅組合で集団契約をするのが
一般的である。ごみ料金についての知識を「金額も
含めて知っている」「支払っていることは知ってい
るが金額は知らない」「支払っていることを知らな
かった」の選択肢を用いて聞いたところ（図31）、
戸建て住宅では回答者の半数以上が金額も含めて
把握しており、少なくとも支払っていることを知っ
ている場合と合わせて8割を占めた（「知らない」
回答者は同じ世帯の他の人が契約を扱っていると
思われる）。Bostadsrättと賃貸集合住宅では、大半
が知らなかった。
ごみ分別行動の関連では、料金の知識がない方
が生ごみは分別しない傾向があったが（図32）、プ
ラスチック、金属について解釈可能な傾向は読み
取れなかった（図33, 34）。
生産者責任との関連を見ると（図35）、料金につ
いてよく知る回答者はプラ容器に関する責任が「自
治体」にあると答える割合が低く、知識があるほ
ど「生産者」を挙げる割合が高くなる傾向があっ
た。ごみ料金の知識がある人は、料金がごみの容
積によって計算されることを知っているため、重
量に対して容積が大きくなりがちなプラスチック
容器包装の生産者責任に意識が向く可能性が考え
られる。一方、こうした直接的な連関ではなく、
環境に関わる事柄全般に対する関心が高い可能性
は否定できない。
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図 31　住宅の所有形態とごみ処理料金の知識
図 32　ごみ処理料金の知識と分別（生ごみ）
図 33　ごみ処理料金の知識と分別（プラスチック）
図 34　ごみ処理料金の知識と分別（金属）
図 35　ごみ処理料金の知識と生産者責任
4. 考察
4.1 計画的行動としての生ごみ分別
生ごみを分別する世帯はプラスチックも分別す
る傾向があり、分別する理由として「環境に良いか
ら」が高い割合で挙げられた他、プラスチックに
比べて「責任感」「決まりだから」も多かった。プ
ラスチックごみでは量を減らし、料金の低減に結
びつけることを含めたプラクティカルな要因もリ
サイクルする動機に挙がるのに対して、生ごみ分
別は環境や社会規範に対する意識との関係が強い
ことが示唆される。ごみ分別は多くの場合、半ば
自動的に行う習慣的行動であるのに対して、生ご
み分別のこうした性質は他の研究でも指摘されて
いる（Refsgaard & Magnussen, 2009）。
また、ごみ処理料金に関する知識がある世帯の
方が分別することからも、生ごみ分別が習慣化・
自動化された行動よりは、意図の介在する計画的
行動（planned behavior）としての性格が強いと言
えよう。この背景には、生ごみ分別・リサイクル
が比較的最近の取り組みであることや、それに関
連した情報提供やキャンペーンが行われているこ
とがあると考えられる。また、生ごみを分別する
世帯が他の種類も分別・リサイクルする傾向があ
ることからは、生ごみ分別という計画的行動を介
して他の品目の分別・リサイクルの動機が高まる
可能性もある。こうした、分別行動が関心を高め
るサイクルは既往研究の指摘するところでもある
（1.2参照）。
しかしながら、生ごみ分別が意識のみに主導
された行動でないことも本調査の結果は同時に示
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している。分別する人は分別に際して特に問題を
感じないのが多数だが、分別しない理由としては
「キッチンにスペースがない」が多く、分別する
際の問題にも「キッチンの設備・衛生」が挙げられ
た。生ごみ分別が行われるためには不都合を感じ
ずに分別排出できる条件が整っていることが条件
にあり、キッチンのスペース・設備の（主観的な）
不備や、手間は分別を阻害する要因になると言え
る。
4.2 ごみ収集所の設備・アクセシビリティとその
副次的影響
調査結果からは、収集所の設備タイプや収集所
までの所要時間による分別率の違いが見られた。
収集所のデザインでは、回収容器が屋根・壁等で
保護されずにむき出しで設置してある場合に分別
率が低かった。分別時の問題点や分別しない理由
に「収集所の衛生」はさほど多く挙げられなかった
が、むき出しの容器の周辺にごみが散らばってい
るのはしばしば見られ、不快・不便であることは
想像される。
収集所までの距離が遠くなるに従って分別・リ
サイクル率が下がる傾向は品目によらず共通して
いた。収集所まで遠くなると、いくつも袋を持っ
て行く手間や、収集所で分別するのが面倒に感じ
られるようになるのだろう。それでも多くの世帯
は収集所のかわりにリサイクルセンターに持参す
るが、家庭ごみに混入するケースは増える。
収集所にその品目の分別回収容器が備え付けら
れている場合は、上記のように収集所が近い方が
分別率も高まることは理解できる。しかし、分別
収集容器がない場合にも同様の傾向があった。収
集所に容器がない場合、リサイクルするためには
いずれにせよリサイクルセンターに持参しなけれ
ばならない。したがって、設備の利便性の観点だ
けから考えれば、収集所までの距離と分別率は相
関しないはずである。あるいは、分別容器がある
品目でも収集所が遠い時にはリサイクルセンター
で分別する傾向があることから、それらと合わせ
てリサイクルセンターに持って行くことで、むし
ろ遠い方が分別率が上がることすらあり得る。
これにはいくつかの理由が考えられよう。ひと
つは、先に考察した「近所の目」の影響である。近
隣住民が準拠集団であるとすれば、収集所までの
距離が「近所の目」の内面的な圧力の強弱と相関す
ることが説明できる。
もう一つは、収集所へのアクセスが良いことに
より習慣化した分別行動が、他の品目の分別にも
波及する可能性である。収集所が近くにあること
で、おそらく回収容器がある品目の分別をより頻
繁に行い、その習慣を通じて回収容器が備え付け
られていない品目も含めた分別・リサイクル全般
への関心が向上する回路を考えることができる。
4.3 ジェンダーとライフスタイル
成人女性のいる世帯はほとんどが生ごみを分別
していたのに対して、男性のみの世帯は全て分別
しなかった。男女平等が進んでいると言われるス
ウェーデン社会において、ある意味ステレオタイ
プ的な対比が見られたことは興味深い。カップル
世帯のごみ分別・ごみ出しの役割分担からは男女
双方が関わっていることがうかがわれるが、単身
者の場合になぜこうした違いがあるのだろうか 4。
先に、生ごみ分別しない世帯においてそもそも
生ごみの発生量が少ない可能性がある。これには
調理や食事の習慣が当然ながら関係し、例えば子
供のいる世帯はほぼ全数が生ごみを分別するのは
人数が多く、かつ家庭で調理することが多いから
であり、子供がいない場合は外食やパッケージに
入った調理済み食品を使うことが多いことから（生
ごみは発生しないかわりにプラスチックごみが増
える）分別しないケースが多いと推測できる。
しかし、子供がいない場合に限っても女性の単
身世帯の86%が生ごみを分別していた。男性と比
べて女性の方が調理をする可能性と、女性の方が
ごみの量が少なくとも分別する傾向が強い可能性
の両方が理由として考えられる。さらに、ジェン
ダーによる価値観の違いが関係している可能性も
ある。こうしたライフスタイルや思考・行動様式
などの点について今回の調査ではデータを取得し
ておらず、今後検討したい点のひとつである。
4.4 要因間の関係について
ここまで、いくつかの要因とごみ分別・リサイ
クル行動との関係を分析・考察してきた。しかし、
それぞれの要因が相互に関連している点には注意
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が必要である。
例えば、生ごみ分別率の低かった、回収容器
がむき出しで設置された収集所の大半は集合住宅
に属していた。あるいは、分別率の高かった、収
集所まで所要時間が10秒以内のケースは戸建て
住宅で専用の収集容器を持つ世帯が多いというよ
うに、収集所の設備やアクセシビリティが住宅の
種別・所有形態とセットになる場合がある。分別
率は住宅の所有形態とも関係したが、住宅の種別
はごみ処理料金の知識、準拠集団の捉え方と重な
り合っており、さらに戸建て住宅に住んでいるの
は子供のいるカップルが多く、世帯構成やライフ
ステージまで含めたパターンを見出すことができ
る。事実、既往研究には戸建て住宅に住んでいる
ことがリサイクル行動の最も強い指標であるとの
結果もある（Oskamp et al., 1991）。
こうしたことから、ここまで個別に分析してき
た各種の要因が独立して影響を及ぼしているとは
考えにくく、要因間の相互作用については今後検
討していく必要があろう。
5. おわりに
以上、網羅的に調査結果を述べてきた。本調査
から家庭ごみ分別・リサイクル行動の実態の一端
を明らかにすることができた。収集所の距離や設
備といった住環境の要因が分別・リサイクル行動
に影響を与える可能性が示されたとともに、利便
性だけでなく準拠集団、ジェンダーといった環境
問題と直接は結びつかない心理的・社会的要因と
の関係についても仮説を示すことができた。これ
らの検証を進めていくことが今後の課題である。
今回の調査では全般的に分別・リサイクル率は
高かった。回答者はランダムに選んでいるものの、
インターネット調査パネル登録者がそもそも環境
問題を含めて様々な社会問題への関心が高い層に
多いことが考えられる。また、居住歴を見ると、
ごく数例を除きほとんどずっとスウェーデンに居
住していた。人口の約15％を占める外国生まれの
住民や、学生・赴任者といった滞在者は含まれて
いないことになる。回答者はずっとスウェーデン
の環境教育を受け、従前より分別・リサイクルが
広く実施されている、環境問題への関心の高い社
会に暮らしてきた層であり、こうしたバックグラ
ンドがきわめて高い分別・リサイクル率に表れて
いると思われる。したがって、今回の調査結果が
スウェーデンの一般的な実態を代表していると断
言することはできない。
上記の制約をふまえた上で、本稿では、スウェー
デンの家庭におけるごみ分別・リサイクル行動の
実態把握に関して貴重な知見が得られたと考えて
いる。特に、高いリサイクル率がごみ分別収集の
設備・利便性が整っていることを前提条件として
成立しており、そうした文脈にあっても分別・リ
サイクルの機会（分別回収サービス・容器等）の
有無によりリサイクル行動に違いがあることは特
筆したい。さらに、ジェンダーや準拠集団といっ
た社会的要因がスウェーデン社会に対するステレ
オタイプなイメージをややもすれば裏切る形で見
られ、いわゆる環境先進国の成功要因を「個人の
意識」にのみ帰することが適当でないと思われる
ことも強調しておきたい。今後は日本においても
同様の調査を行い、廃棄物処理政策やごみ収集
サービス、住環境の違い、社会的・文化的風土の
違いを比較・検討した上で、政策や住環境整備へ
の示唆を得ることを目指すこととしたい。
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ヴィスト博士をはじめ、ルンド大学・国際環境産
業経済研究所の研究者の方々に多くの助言をいた
だいた。本調査の実施上、お世話になった全ての
方々にこの場を借りて厚くお礼申し上げる。また、
高橋、伊藤それぞれの滞在を快く受け入れて下さっ
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たルンド大学・国際環境産業経済研究所のレナ・
ネイ所長にも記して感謝したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1	 スウェーデン全土で17歳以下の子供のいる世帯は2011
年で 23.7%だった。Statistics	Sweden,	http://www.scb.
se/Pages/TableAndChart____146284.aspx
2	 ヘルシンボリ、ルンドにもごみを分別せずに全て同一
のコンテナに投入するようになっている住宅が存在す
る。学生寮や短期滞在研究者向け住宅に多く、また、
道路整備事情により収集車が乗り入れられない住宅地
にもこうした例がある。
3		 戸建て住宅で「容器がない」にもかかわらず金属を「専
用容器に分別」と回答したのは、自宅の個別ごみ収集
に金属用の容器・コンパートメントがないが、近隣の
収集所の金属用容器に出している例である。
4	 日本で同様の調査を行った場合、ステレオタイプ的に
考えれば女性（主婦）が調理・ごみ分別を行い、男性
がごみ出しをする性別役割分担の傾向が見られると筆
者らは予想している。
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Abstract
A survey on household waste sorting and disposal habits was conducted in Sweden to investigate behavioral 
patterns of recycling in a context in which wide measures are taken to promote and encourage pro-environmental 
behavior by making it easy and convenient. 207 residents of three cities in southern Sweden, Lund, Malmö and 
Helsingborg, responded to an online questionnaire survey. Relations between waste sorting/disposing habits with 
facilities, gender and knowledge of waste treatment were analyzed with some emphasis on food waste sorting. 
Recycling rates were generally high and reasons for sorting indicated that food waste sorting was a norm-based 
behavior. However, there were also indications that convenience was a precondition. Recycling rates were higher 
when dedicated containers for disposing (recycling) items were provided and the collection point was closer. There 
was a striking gender difference in food waste sorting. Single male households did not sort food waste at all while 
more than 90% of other groups did when provided the collection service. This was interpreted as differences in 
lifestyles rather than attitudes based on other data. Relations between recycling rates with house-ownership and 
knowledge of waste treatment fees were found and effects of reference groups were also suggested. The authors plan 
to replicate the survey in Japan to compare the results and draw implications for designing policies, services and 
environments for promoting waste sorting/recycling.
（2013 年 5 月 31 日受理）
Waste sorting/disposal in Swedish households
- Relations with facilities, gender and knowledge of 
waste treatment
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